

































































































































２００５　 ２００６　 ２００８　 ２０１０　 ２０１２　 ２０１３　 ２０１５
社会流动变量：
　１４岁时父亲的ＩＳＥＩ √ √ √ √ √ √
　１８岁时父亲的ＩＳＥＩ √
　子代当前ＩＳＥＩ √ √ √ √ √ √ √




　父亲当前的户口 √ √ √ √ √ √
　子代当前的户口 √ √ √ √ √ √ √
　非农户口获得时间 √ √ √ √ √ √
　非农户口获得原因 √ √ √ √ √
人口特征变量：
　子代的性别 √ √ √ √ √ √ √
　子代的年龄 √ √ √ √ √ √ √
调查省份 √ √ √ √ √ √ √
来源省份 √ √
总样本量 １０３７２　 １０１５１　 ６０００　 １１７８３　 １１７６５　 １１４３８　 １０９６８






１９３１－１９３５　 １９３６－１９４０　 １９４１－１９４５　 １９４６－１９５０　 １９５１－１９５５
样本总量 ５４６３０　 １３２６　 ２４９４　 ３３６０　 ４７５６　 ６２８２
ＣＧＳＳ２００５　 １４．２６　 ２３．０８　 １８．４４　 １５．１２　 １４．２１　 １４．４９
ＣＧＳＳ２００６　 １５．３３　 ０　 １４．３９　 １４．７９　 １５．５８　 １５．６３
ＣＧＳＳ２００８　 ８．２４　 ３．３９　 ４．４９　 ７．９８　 ７．５９　 ６．６１
ＣＧＳＳ２０１０　 １６．６　 ２０．０６　 １５．８４　 １５．３　 １５．９２　 １５．８２
ＣＧＳＳ２０１２　 １６．３　 １９．７６　 １７．５２　 １６．４９　 １６．１９　 １６．９９
ＣＧＳＳ２０１３　 １５．４１　 １８．４　 １５．６　 １５．２４　 １５．１２　 １５．８１
ＣＧＳＳ２０１５　 １３．８７　 １５．３１　 １３．７１　 １５．０９　 １５．３９　 １４．６６
子代性别分布
女性 ５０．４１　 ４４．３４　 ４５．７５　 ４７．５６　 ４６．５５　 ４９．０９
男性 ４９．５９　 ５５．６６　 ５４．２５　 ５２．４４　 ５３．４５　 ５０．９１
１９５６－１９６０　 １９６１－１９６５　 １９６６－１９７０　 １９７１－１９７５　 １９７６－１９８０　 １９８１－１９８５
样本量 ５６５６　 ７２１１　 ７５４４　 ６６０１　 ５１４４　 ４２５６
ＣＧＳＳ２００５　 １４．３６　 １５．０３　 １４．６２　 １２．８２　 １３．１　 ９．６１
ＣＧＳＳ２００６　 １５．７９　 １６．０７　 １６．８１　 １５．０９　 １６．５　 １４．８
ＣＧＳＳ２００８　 ８．０１　 ８．２７　 ８．８８　 ９．９４　 ９．３５　 １０．４６
ＣＧＳＳ２０１０　 １７．０１　 １７．２４　 １６．６９　 １６．９７　 １６．４１　 １６．７３
ＣＧＳＳ２０１２　 １５．７５　 １５．９２　 １５．５５　 １６．１９　 １５．４５　 １７．３４
ＣＧＳＳ２０１３　 １５．１２　 １４．４１　 １３．６８　 １６．０９　 １６．１９　 １７．３９
ＣＧＳＳ２０１５　 １３．９７　 １３．０６　 １３．７７　 １２．９１　 １２．９９　 １３．６７
子代性别分布
女性 ４９．５４　 ５１．０７　 ５２．０１　 ５４．０２　 ５２．１８　 ５２．９４




















均值 标准差 最小 最大 均值 标准差 最小 最大




３０后 ２６．３８　 １１．６６　 １６　 ８８　 ３５．５９　 １７．１７　 １６　 ８８
４０后 ２７．８２　 １２．７３　 １６　 ９０　 ３３．９８　 １６．３０　 １６　 ９０
５０后 ３０．１６　 １４．７２　 １６　 ９０　 ３２．８５　 １４．３４　 １６　 ９０
６０后 ３０．７３　 １５．５３　 １６　 ９０　 ３３．８５　 １４．０５　 １６　 ９０
７０后 ３１．３７　 １６．０２　 １６　 ９０　 ３７．６７　 １５．１８　 １６　 ９０
８０后 ３１．９５　 １５．０６　 １６　 ９０　 ４１．０８　 １５．３０　 １６　 ９０
地区
东部 ３２．６６　 １５．７９　 １６　 ９０　 ３８．９９　 １５．７４　 １６　 ９０
中部 ２８．６１　 １４．２０　 １６　 ９０　 ３２．７５　 １４．１８　 １６　 ９０
西部 ２８．０６　 １３．９０　 １６　 ９０　 ３２．３９　 １４．５５　 １６　 ９０
户籍
非农 ４１．２　 １６．９１　 １６　 ９０　 ４３．３７　 １５．１５　 １６　 ９０















































































































































































































ｙｅａｒ √ √ √
ｃｏｈｏｒｔ √ √ √
ｆ（·） √
Ｐｒｏｂ＞Ｆ　 ０．０００　 ０．０００　 ０．０００
样本量 ５４６３０　 ５４６３０　 ５４６３０









































出生群组 总流动 交换流动 增长流动 分散流动 总流动 交换流动 增长流动 分散流动
１９３１－１９３５　 ０．４８４　 ０．１７６　 ０．２１８　 ０．０９０　 １２．４８３　 ４．５１１　 ５．６１８　 ２．３５４
１９３６－１９４０　 ０．４６７　 ０．２００　 ０．１９４　 ０．０７４　 １２．４７８　 ５．３４９　 ５．１６６　 １．９６３
１９４１－１９４５　 ０．４２９　 ０．２１６　 ０．１５３　 ０．０５９　 １１．５８０　 ５．８５４　 ４．１３１　 １．５９５
１９４６－１９５０　 ０．３７８　 ０．２５６　 ０．０８９　 ０．０３３　 １０．７４３　 ７．２６２　 ２．５３０　 ０．９５１
１９５１－１９５５　 ０．３４２　 ０．２８３　 ０．０４１　 ０．０１９　 １０．１１１　 ８．３３７　 １．２１５　 ０．５６０
１９５６－１９６０　 ０．３３７　 ０．２８５　 ０．０３３　 ０．０２０　 １０．４００　 ８．７７０　 １．００７　 ０．６２３
１９６１－１９６５　 ０．３６２　 ０．２９８　 ０．０３６　 ０．０２７　 １１．１５６　 ９．１８６　 １．１２４　 ０．８４５
１９６６－１９７０　 ０．３７７　 ０．２８９　 ０．０５４　 ０．０３４　 １１．５３０　 ８．８３６　 １．６６１　 １．０３４
１９７１－１９７５　 ０．４０１　 ０．２８１　 ０．０８３　 ０．０３８　 １２．５４１　 ８．７８３　 ２．５８１　 １．１７７
１９７６－１９８０　 ０．４５０　 ０．２７４　 ０．１４３　 ０．０３３　 １４．１８６　 ８．６４１　 ４．４９４　 １．０５１






































出生群组 总流动 交换流动 增长流动 分散流动 总流动 交换流动 增长流动 分散流动
１９３１－１９３５　 ０．６００　 ０．３２７　 ０．２４８　 ０．０２６　 ０．４２３　 ０．１０２　 ０．１９５　 ０．１２６
１９３６－１９４０　 ０．４８３　 ０．３０４　 ０．１６２　 ０．０１７　 ０．４３７　 ０．１３３　 ０．１９０　 ０．１１５
１９４１－１９４５　 ０．４４７　 ０．３１５　 ０．１１４　 ０．０１９　 ０．４０６　 ０．１３９　 ０．１６２　 ０．１０５
１９４６－１９５０　 ０．４０１　 ０．３３５　 ０．０５７　 ０．０１０　 ０．３５１　 ０．１８３　 ０．０９７　 ０．０７１
１９５１－１９５５　 ０．３６７　 ０．３４６　 ０．０１０　 ０．０１１　 ０．３１８　 ０．２０８　 ０．０５９　 ０．０５０
１９５６－１９６０　 ０．３３４　 ０．３１８　 ０．００２　 ０．０１４　 ０．３３２　 ０．２０９　 ０．０６９　 ０．０５４
１９６１－１９６５　 ０．３４２　 ０．３２０　 ０．００５　 ０．０１７　 ０．３６７　 ０．２３７　 ０．０７４　 ０．０５６
１９６６－１９７０　 ０．３５７　 ０．３２９　 ０．００４　 ０．０２３　 ０．３７９　 ０．２２９　 ０．０９５　 ０．０５５
１９７１－１９７５　 ０．３５３　 ０．３１７　 ０．０１３　 ０．０２３　 ０．４２１　 ０．２３０　 ０．１３２　 ０．０５９
１９７６－１９８０　 ０．３７２　 ０．３１３　 ０．０５０　 ０．００９　 ０．４８８　 ０．２２２　 ０．２０４　 ０．０６２






















































出生群组 总流动 交换流动 增长流动 分散流动 总流动 交换流动 增长流动 分散流动 总流动 交换流动 增长流动 分散流动
１９３１－１９３５　０．５５７　 ０．２０６　 ０．２７８　 ０．０７３　 ０．４０９　 ０．１４４　 ０．１５６　 ０．１０８　 ０．４３１　 ０．１４９　 ０．１８２　 ０．１００
１９３６－１９４０　０．５２３　 ０．２１６　 ０．２４７　 ０．０６０　 ０．４３４　 ０．１８２　 ０．１６７　 ０．０８４　 ０．４１４　 ０．１８９　 ０．１４０　 ０．０８６
１９４１－１９４５　０．４６２　 ０．２４４　 ０．１７８　 ０．０４１　 ０．４２２　 ０．１９３　 ０．１５１　 ０．０７８　 ０．３７５　 ０．１９６　 ０．１１１　 ０．０６８
１９４６－１９５０　０．３９８　 ０．２８３　 ０．０９０　 ０．０２５　 ０．３７４　 ０．２３１　 ０．０９６　 ０．０４７　 ０．３４０　 ０．２２６　 ０．０７３　 ０．０４１
１９５１－１９５５　０．３６１　 ０．２９６　 ０．０４９　 ０．０１６　 ０．３４０　 ０．２７８　 ０．０３８　 ０．０２３　 ０．３０５　 ０．２５２　 ０．０３２　 ０．０２１
１９５６－１９６０　０．３５４　 ０．２９６　 ０．０３９　 ０．０１９　 ０．３２１　 ０．２７１　 ０．０２４　 ０．０２６　 ０．３２５　 ０．２７２　 ０．０３８　 ０．０１５
１９６１－１９６５　０．３８０　 ０．３０５　 ０．０５２　 ０．０２４　 ０．３４３　 ０．２８８　 ０．０２４　 ０．０３１　 ０．３６０　 ０．２９７　 ０．０３４　 ０．０３０
１９６６－１９７０　０．４１４　 ０．３０２　 ０．０７８　 ０．０３３　 ０．３６３　 ０．２８９　 ０．０４０　 ０．０３４　 ０．３３８　 ０．２６２　 ０．０４１　 ０．０３５
１９７１－１９７５　０．４４３　 ０．３０６　 ０．１００　 ０．０３６　 ０．３７９　 ０．２７７　 ０．０６５　 ０．０３６　 ０．３６５　 ０．２４１　 ０．０８１　 ０．０４３
１９７６－１９８０　０．４８５　 ０．２８０　 ０．１７８　 ０．０２８　 ０．４１１　 ０．２６９　 ０．１０４　 ０．０３９　 ０．４３１　 ０．２６４　 ０．１２７　 ０．０３９
１９８１－１９８５　０．４８５　 ０．２６７　 ０．１９１　 ０．０２６　 ０．４４５　 ０．２５１　 ０．１５６　 ０．０３８　 ０．４５０　 ０．２５５　 ０．１５８　 ０．０３８
图５　中国代际流动的区域差异
数据来源：ＣＧＳＳ２００５－２０１５。
注：基于Ｆｉｅｌｄｓ　＆Ｏｋ百分比流动指数，省份为子代当前居住省份。
图６　中国代际流动的区域差异
数据来源：ＣＧＳＳ２０１２和ＣＧＳＳ２０１５。
注：基于Ｆｉｅｌｄｓ　＆Ｏｋ百分比流动指数，省份为子代来源省份。
—１７—
汪小芹：中国社会代际流动趋势与结构分解
　 　２０１８年第１１期
五、结论及启示
尽管当前对“富二代”“官二代”的议论不断，但单从个别现象推断中国是一个阶层固化加剧的社
会显然还为时过早。本文用更具代表性的全国性样本，在消除样本选择和估计偏误的基础上，从一
个长的历史视角重新考察了中国社会的代际流动性。通过对父代子代社会经济地位指数（ＩＳＥＩ）变
动的分析后，本文得出了以下结论：
第一，从相对流动性看，中国的社会代际流动性总体趋势在增强。尽管在各个时期，家庭背景都
显著影响子代的地位获得，但从时间趋势看，家庭背景在决定子代社会地位方面的作用在逐渐减弱。
我国的代际流动模式符合工业化和城市化逻辑，即随着工业化和城市化的发展，家庭背景等先赋因
素作用减弱，社会流动性增强。
第二，从绝对流动性看，中国社会的代际流动性呈现Ｕ型趋势。改革开放以前，中国社会的代际总
流动率不断下降，改革开放后，总流动率不断增强。对这一绝对流动的分解表明，中国社会的流动性以
交换流动为主。这表明，对于１９３１－１９８５年出生的子代而言，优势家庭背景子代并非很容易就能一直
保持其优势地位，劣势家庭背景子代也存在一定机会的“逆袭”，但不同时间段存在不同的特征。“６０
后”之前，交换流动增强主要由于政治原因导致，体现为中上层的“下沉”，并伴随着增长流动性的下降；
１９６０年之后，交换流动增强主要由经济原因导致，体现为中下层的“逆袭”，并伴随着增长流动的上升。
第三，城乡之间的代际流动性呈现出异质性，这主要体现在交换流动和增长流动的不同。城镇
户籍子代的总流动和增长流动均呈现先下降后逐渐平稳的趋势；农村户籍子代的总流动和增长流动
则呈现先下降后不断攀升的趋势。这表明，中国社会整体代际流动性在改革开放之后的攀升主要是
由农村户籍子代的增长流动所带来的，经济增长对农民后代社会经济地位的提高起到了毋庸置疑的
作用。但无论是城镇还是农村，在大部分的时间里，代际流动的发生均主要由交换流动主导，这表明
在较长的历史时期内，中下层样本其实并不缺乏“逆袭”的机会。此外，研究也表明，代际流动趋势和
结构在东部、中部和西部地区并不存在显著差异。
综上所述，改革开放４０年来，在市场经济持续发展的背景下，大量普通民众实现了阶层的流动，
显著提升了经济社会的活力，也使得广大人民群众共享到改革与发展的成果，我国社会并未表现出
阶层固化加剧的倾向。因此，未来进一步推动新型工业化和城镇化，实施创新驱动发展，创造更多的
就业机会，带动职业结构升级是有效提高社会流动性的必要举措，也是我国贯彻和实现新发展理念
的重要方面。当然，随着社会财富的不断积累以及父母对投资子代教育的重视，中国是否存在阶层
固化加剧的风险还有待进一步观察，这也是未来改革与发展过程中需要时刻警惕的重要社会问题。
参考文献：
陈琳 袁志刚，２０１２：《中国代际收入流动性的趋势与内在传递机制》，《世界经济》第６期。
陈琳，２０１５：《中国城镇代际收入弹性研究：测量误差的纠正和收入影响的识别》，《经济学（季刊）》第１期。
何石军 黄桂田，２０１３：《中国社会的代际收入流动性趋势：２０００～２００９》，《金融研究》第２期。
雷欣 陈继勇，２０１２：《收入流动性与收入不平等：基于ＣＨＮＳ数据的经验研究》，《世界经济》第９期。
李春玲，２００５：《当代中国社会的声望分层———职业声望与社会经济地位指数测量》，《社会学研究》第２期。
李力行 周广肃，２０１４：《家庭借贷约束、公共教育支出与社会流动性》，《经济学（季刊）》第１期。
李强，２０１６：《我国社会结构、社会分层的新特征新趋势》，《北京日报》５月３０日，第１５版。
李任玉 陈悉榕 甘犁，２０１７：《代际流动性趋势及其分解：增长、排序与离散效应》，《经济研究》第９期。
王海港，２００５：《中国居民收入分配的代际流动》，《经济科学》第２期。
王学龙 袁易明，２０１５：《中国社会代际流动性之变迁：趋势与原因》，《经济研究》第９期。
徐晓红，２０１５：《中国城乡居民收入差距代际传递变动趋势：２００２—２０１２》，《中国工业经济》第３期。
阳义南 连玉君，２０１５：《中国社会代际流动性的动态解析———ＣＧＳＳ与ＣＬＤＳ混合横截面数据的经验证据》，《管理世
界》第４期。
杨穗 李实，２０１７：《转型时期中国居民家庭收入流动性的演变》，《世界经济》第１１期。
赵西亮，２０１７：《教育、户籍转换与城乡教育收益率差异》，《经济研究》第１２期。
—２７—
Ａｔｋｉｎｓｏｎ，Ａ．Ｂ．（１９８１），“Ｏｎ　ｉｎｔｅｒｇｅｎｅｒａｔｉｏｎａｌ　ｉｎｃｏｍｅ　ｍｏｂｉｌｉｔｙ　ｉｎ　Ｂｒｉｔａｉｎ”，Ｊｏｕｒｎａｌ　ｏｆ　Ｐｏｓｔ　Ｋｅｙｎｅｓｉａｎ　Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ　３
（２）：１９４－２１８．
Ｂｌａｃｋ，Ｓ．Ｅ．＆Ｐ．Ｊ．Ｄｅｖｅｒｅｕｘ（２０１０），“Ｒｅｃｅｎｔ　ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔｓ　ｉｎ　ｉｎｔｅｒｇｅｎｅｒａｔｉｏｎａｌ　ｍｏｂｉｌｉｔｙ”，ＮＢＥＲ　Ｗｏｒｋｉｎｇ　Ｐａｐｅｒ，
Ｎｏ．１５８８９．
Ｂｌａｎｄｅｎ，Ｊ．（２００９），“Ｈｏｗ　ｍｕｃｈ　ｃａｎ　ｗｅ　ｌｅａｒｎ　ｆｒｏｍ　ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ　ｃｏｍｐａｒｉｓｏｎｓ　ｏｆ　ｉｎｔｅｒｇｅｎｅｒａｔｉｏｎａｌ　ｍｏｂｉｌｉｔｙ？”，Ｃｅｎｔｒｅ
ｆｏｒ　ｔｈｅ　Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ　ｏｆ　Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ　Ｄｉｓｃｕｓｓｉｏｎ　Ｐａｐｅｒ，Ｎｏ．１１１．
Ｂｌａｕ，Ｐ．＆Ｄ．Ｄｕｃａｎ（１９６７），Ｔｈｅ　Ａｍｅｒｉｃａｎ　Ｏｃｃｕｐａｔｉｏｎａｌ　Ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ（ｔｈｅ　２ｎｄ　ｅｄｉｔｉｏｎ　ｉｎ　１９７８），Ｆｒｅｅ　Ｐｒｅｓｓ．
Ｃｈｅｔｔｙ，Ｒ．ｅｔ　ａｌ（２０１４ａ），“Ｉｓ　ｔｈｅ　Ｕｎｉｔｅｄ　Ｓｔａｔｅｓ　ｓｔｉｌ　ａ　ｌａｎｄ　ｏｆ　ｏｐｐｏｒｔｕｎｉｔｙ？Ｒｅｃｅｎｔ　ｔｒｅｎｄｓ　ｉｎ　ｉｎｔｅｒｇｅｎｅｒａｔｉｏｎａｌ　ｍｏｂｉｌｉ－
ｔｙ”，Ａｍｅｒｉｃａｎ　Ｅｃｏｎｏｍｉｃ　Ｒｅｖｉｅｗ１０４（５）：１４１－１４７．
Ｃｈｅｔｔｙ，Ｒ．ｅｔ　ａｌ（２０１４ｂ），“Ｗｈｅｒｅ　ｉｓ　ｔｈｅ　ｌａｎｄ　ｏｆ　ｏｐｐｏｒｔｕｎｉｔｙ？Ｔｈｅ　ｇｅｏｇｒａｐｈｙ　ｏｆ　ｉｎｔｅｒｇｅｎｅｒａｔｉｏｎａｌ　ｍｏｂｉｌｉｔｙ　ｉｎ　ｔｈｅ　Ｕｎｉｔｅｄ
Ｓｔａｔｅｓ”，Ｑｕａｒｔｅｒｌｙ　Ｊｏｕｒｎａｌ　ｏｆ　Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ　１２９（４）：１５５３－１６２３．
Ｃｏｒａｋ，Ｍ．（２０１３），“Ｉｎｃｏｍｅ　ｉｎｅｑｕａｌｉｔｙ，ｅｑｕａｌｉｔｙ　ｏｆ　ｏｐｐｏｒｔｕｎｉｔｙ，ａｎｄ　ｉｎｔｅｒｇｅｎｅｒａｔｉｏｎａｌ　ｍｏｂｉｌｉｔｙ”，Ｊｏｕｒｎａｌ　ｏｆ　Ｅｃｏｎｏｍｉｃ　Ｐｅｒ－
ｓｐｅｃｔｉｖｅｓ　２７（３）：７９－１０２．
Ｄｅｎｇ，Ｑ．ｅｔ　ａｌ（２０１３），“Ｉｎｔｅｒｇｅｎｅｒａｔｉｏｎａｌ　ｉｎｃｏｍｅ　ｐｅｒｓｉｓｔｅｎｃｅ　ｉｎ　ｕｒｂａｎ　Ｃｈｉｎａ”，Ｒｅｖｉｅｗ　ｏｆ　Ｉｎｃｏｍｅ　ａｎｄ　Ｗｅａｌｔｈ５９（３）：
４１６－４３６．
Ｆａｎ，Ｙ．（２０１６），“Ｉｎｔｅｒｇｅｎｅｒａｔｉｏｎａｌ　ｉｎｃｏｍｅ　ｐｅｒｓｉｓｔｅｎｃｅ　ａｎｄ　ｔｒａｎｓｍｉｓｓｉｏｎ　ｍｅｃｈａｎｉｓｍ：Ｅｖｉｄｅｎｃｅ　ｆｒｏｍ　ｕｒｂａｎ　Ｃｈｉｎａ”，
Ｃｈｉｎａ　Ｅｃｏｎｏｍｉｃ　Ｒｅｖｉｅｗ４１：２９９－３１４．
Ｆｉｅｌｄｓ，Ｇ．Ｓ．＆Ｅ．Ａ．Ｏｋ（１９９６），“Ｔｈｅ　ｍｅａｎｉｎｇ　ａｎｄ　ｍｅａｓｕｒｅｍｅｎｔ　ｏｆ　ｉｎｃｏｍｅ　ｍｏｂｉｌｉｔｙ”，Ｊｏｕｒｎａｌ　ｏｆ　Ｅｃｏｎｏｍｉｃ　Ｔｈｅｏｒｙ
７１（２）：３４９－３７７．
Ｇａｌｏｒ，Ｏ．＆Ｄ．Ｔｓｉｄｄｏｎ（１９９７），“Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｉｃａｌ　ｐｒｏｇｒｅｓｓ，ｍｏｂｉｌｉｔｙ，ａｎｄ　ｅｃｏｎｏｍｉｃ　ｇｒｏｗｔｈ”，Ａｍｅｒｉｃａｎ　Ｅｃｏｎｏｍｉｃ　Ｒｅ－
ｖｉｅｗ８７（３）：３６３－３８２．
Ｇａｎｚｅｂｏｏｍ，Ｈ．Ｂ．Ｇ．ｅｔ　ａｌ（１９９２），“Ａ　ｓｔａｎｄａｒｄ　ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ　ｓｏｃｉｏ－ｅｃｏｎｏｍｉｃ　ｉｎｄｅｘ　ｏｆ　ｏｃｃｕｐａｔｉｏｎａｌ　ｓｔａｔｕｓ”，Ｓｏｃｉａｌ
Ｓｃｉｅｎｃｅ　Ｒｅｓｅａｒｃｈ　２１（１）：１－５６．
Ｇｏｎｇ，Ｈ．ｅｔ　ａｌ（２０１２），“Ｉｎｔｅｒｇｅｎｅｒａｔｉｏｎａｌ　ｉｎｃｏｍｅ　ｍｏｂｉｌｉｔｙ　ｉｎ　ｕｒｂａｎ　Ｃｈｉｎａ”，Ｒｅｖｉｅｗ　ｏｆ　Ｉｎｃｏｍｅ　ａｎｄ　Ｗｅａｌｔｈ　５８（３）：
４８１－５０３．
Ｈａｉｄｅｒ，Ｓ．＆Ｇ．Ｓｏｌｏｎ（２００６），“Ｌｉｆｅ－ｃｙｃｌｅ　ｖａｒｉａｔｉｏｎ　ｉｎ　ｔｈｅ　ａｓｓｏｃｉａｔｉｏｎ　ｂｅｔｗｅｅｎ　ｃｕｒｒｅｎｔ　ａｎｄ　ｌｉｆｅｔｉｍｅ　ｅａｒｎｉｎｇｓ”，Ａｍｅｒｉｃａｎ　Ｅｃｏ－
ｎｏｍｉｃ　Ｒｅｖｉｅｗ９６（４）：１３０８－１３２０．
Ｈｅｒｔｚ，Ｔ．（２００７），“Ｔｒｅｎｄｓ　ｉｎ　ｔｈｅ　ｉｎｔｅｒｇｅｎｅｒａｔｉｏｎａｌ　ｅｌａｓｔｉｃｉｔｙ　ｏｆ　ｆａｍｉｌｙ　ｉｎｃｏｍｅ　ｉｎ　ｔｈｅ　Ｕｎｉｔｅｄ　Ｓｔａｔｅｓ”，Ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ　Ｒｅｌａ－
ｔｉｏｎｓ　４６（１）：２２－５０．
Ｌｅｅ，Ｃ．＆Ｇ．Ｓｏｌｏｎ（２００９），“Ｔｒｅｎｄｓ　ｉｎ　ｉｎｔｅｒｇｅｎｅｒａｔｉｏｎａｌ　ｉｎｃｏｍｅ　ｍｏｂｉｌｉｔｙ”，Ｒｅｖｉｅｗ　ｏｆ　Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ　ａｎｄ　Ｓｔａｔｉｓｔｉｃｓ　９１
（４）：７６６－７７２．
Ｌｅｆｇｒｅｎ，Ｌ．ｅｔ　ａｌ（２０１２），“Ｒｉｃｈ　ｄａｄ，ｓｍａｒｔ　ｄａｄ：Ｄｅｃｏｍｐｏｓｉｎｇ　ｔｈｅ　ｉｎｔｅｒｇｅｎｅｒａｔｉｏｎａｌ　ｔｒａｎｓｍｉｓｓｉｏｎ　ｏｆ　ｉｎｃｏｍｅ”，Ｊｏｕｒｎａｌ
ｏｆ　Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ　Ｅｃｏｎｏｍｙ１２０（２）：２６８－３０３．
Ｌｅｆｒａｎｃ，Ａ．（２０１８），“Ｉｎｔｅｒｇｅｎｅｒａｔｉｏｎａｌ　ｅａｒｎｉｎｇｓ　ｐｅｒｓｉｓｔｅｎｃｅ　ａｎｄ　ｅｃｏｎｏｍｉｃ　ｉｎｅｑｕａｌｉｔｙ　ｉｎ　ｔｈｅ　ｌｏｎｇ　ｒｕｎ：Ｅｖｉｄｅｎｃｅ　ｆｒｏｍ
Ｆｒｅｎｃｈ　ｃｏｈｏｒｔｓ，１９３１－７５”，Ｅｃｏｎｏｍｉｃａ８５（３４０）：８０８－８４５．
Ｍａｙｅｒ，Ｓ．Ｅ．＆Ｌ．Ｍ．Ｌｏｐｏｏ（２００８），“Ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ　ｓｐｅｎｄｉｎｇ　ａｎｄ　ｉｎｔｅｒｇｅｎｅｒａｔｉｏｎａｌ　ｍｏｂｉｌｉｔｙ”，Ｊｏｕｒｎａｌ　ｏｆ　Ｐｕｂｌｉｃ　Ｅｃｏ－
ｎｏｍｉｃｓ　９２（１－２）：１３９－１５８．
Ｓｏｌｏｎ，Ｇ．（１９９２），“Ｉｎｔｅｒｇｅｎｅｒａｔｉｏｎａｌ　ｉｎｃｏｍｅ　ｍｏｂｉｌｉｔｙ　ｉｎ　ｔｈｅ　Ｕｎｉｔｅｄ　Ｓｔａｔｅｓ”，Ａｍｅｒｉｃａｎ　Ｅｃｏｎｏｍｉｃ　Ｒｅｖｉｅｗ８２（３）：３９３－
４０８．
ｖａｎ　Ｋｅｒｍ，Ｐ．（２００４），“Ｗｈａｔ　ｌｉｅｓ　ｂｅｈｉｎｄ　ｉｎｃｏｍｅ　ｍｏｂｉｌｉｔｙ？Ｒｅｒａｎｋｉｎｇ　ａｎｄ　ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎａｌ　ｃｈａｎｇｅ　ｉｎ　Ｂｅｌｇｉｕｍ，Ｗｅｓｔｅｒｎ
Ｇｅｒｍａｎｙ　ａｎｄ　ｔｈｅ　ＵＳＡ”，Ｅｃｏｎｏｍｉｃａ７１（２８２）：２２３－２３９．
（责任编辑：何 伟）
（校对：孙志超）
—３７—
汪小芹：中国社会代际流动趋势与结构分解
